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I.

1.

IL.

LAS PARTES

Real Madrid Club de Futbol (en adelante, indistintamente el “Apelante”, “Real Madrid” o
el “Club”) es un club profesional de futbol espafiol, con domicilio en la ciudad de Madrid,
Espafia y afiliado a la Real Federacion Espafiola de Futbol.

La Federacién Internacional de Fuatbol Asociacion (en adelante la “Apelada” o la “FIFA”)
es una asociacién constituida conforme al Derecho suizo que rige el deporte del fatbol a
nivel mundial; Conjuntamente, el Apelante y la Apelada son referidos como las “Partes”.

LOS HECHOS

Se relacionan a continuacién los hechos més relevantes que han dado lugar al presente
procedimiento, todo ello de acuerdo con lo alegado por las Partes en sus escritos y las
pruebas practicadas en el procedimiento. Ademas, si fuere el caso, otras circunstancias de
hecho se mencionaran en los Considerandos Juridicos que se desarrollardan més adelante.

I1.1 Contrato de transferencia

4.

El 6 de enero de 2019, el Real Madrid celebré un contrato de transferencia con el
Manchester City Football Club (en adelante, el “Manchester City” o “MCFC”), en virtud
del cual este altimo transfirié al jugador de futbol Brahim Abdelkader Diaz (en adelante,
el “Jugador”) a cambio del pago de una determinada suma de dinero (en adelante, el
“Contrato™). Dicho acuerdo contenfa entre sus clausulas la siguiente: (en adelante la
“Clausula 5.27)

“5.2. In the event that REAL MADRID transfers the registration of the Player to a
third party club (a “Third Party Club”) on a permanent basis (a “Further
Transfer”) then REAL MADRID shall pay to MCFC an amount (the “Sell-on Fee”)
equal to 15% of the amount by which the consideration received by REAL MADRID
as a result of such Further Transfer (net of taxes) exceeds the amounts received by
MCFC under this Agreement (net of taxes) (the “Profit”) save that, in the event that
the relevant Third Party Club is a club in the region of Greater Manchester, the
relevant Sell-on Fee shall be 40% of the Profit.”

Dicha cléusula puede ser traducida libremente al espafiol de la siguiente manera:

“5.2. En el caso que REAL MADRID transfiera el registro del Jugador a un tercer
club (el “Tercer Club”) de manera permanente (la “Futura Transferencia”),
entonces el REAL MADRID deberd pagar al MCFC un monto (el “Precio de
Venta”) equivalente al 15% de la cantidad recibida por el REAL MADRID como
contraprestacion derivada de dicha Futura Transferencia (libre de impuestos) (la
“Plusvalia”), salvo en el evento que el Tercer Club sea un club de la region del
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Gran Manchester, en cuyo caso el corvespondiente “Precio de Venta” serd del 40%
de la Plusvalia.”

El dia 7 de enero de 2019, en virtud de dicho acuerdo, el Apelante procedié a realizar el
ingreso de la orden de transferencia en el sistema Transfer Matching System GmbH (en
adelante, “TMS”) para contratar de manera permanente al Jugador, declarando en dicha
oportunidad que el Contrato no permitia a un club ni a terceros adquirir la capacidad de
influir en la independencia, las politicas y la actuacion del Real Madrid en cuestiones
laborales y relativas a los traspasos.

I1.2 Investigacién de la FIFA y procedimiento ante la Comisién Disciplinaria de la FIFA

6.

El 30 de julio de 2019, el Departamento de TMS de la FIFA inform¢ al Apelante acerca de
un posible incumplimiento del Articulo 18bis y del Articulo 4 del Anexo 3, ambos del
Reglamento sobre el Estatuto y la Transferencia de Jugadores (en adelante, el “RETJ ).

El 23 de septiembre de 2019, se notificé al Apelante que el caso iba a ser sometido a la
Comisién Disciplinaria de la FIFA (en adelante, la “CD de FIFA”) para su evaluacion y se
le invitaba a presentar su posicion respecto de tales infracciones.

11.3 Procedimiento ante la CD de FIFA

8.

El 7 de octubre de 2019, el Club presentd sus argumentos, sefialando que no existia
infraccién alguna al RETJ, principalmente, debido a que la Clausula 5.2 no concedia al
Manchester City la facultad de influir en la independencia y libertad del Apelante, siendo
éste libre de transferir al Jugador. Adicionalmente, sefialé que no existian reglamentos o
circulares que prohibieran a las partes decidir libremente sobre los porcentajes de compra
futura.

El 17 de octubre de 2019, la CD de FIFA emitié su decision sobre la materia, (en adelante
la “Resolucion de la CD de la FIFA”), cuya parte resolutiva es del siguiente tenor:

“]. La Comisién Disciplinaria de la FIFA declara al club Real Madrid responsable
de la violacion de los articulos del RETJ relacionados con influencia de
terceros en los clubes (art. 18bis par. 1) y la falta de ingresar informacion
correcta en TMS (art. 4 pdr. 3 del anexo 3).

2. La Comisién Disciplinaria de la FIFA condena al club Real Madrid a pagar
una multa de CHF 20,000.

3. En aplicacion del art. 6 par. 1 del Cédigo Disciplinario de la FIFA, el club
Real Madrid es advertido respecto a su conducta futura.

4. La multa previamente citada deberd abonarse en los treinta (30) dias
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siguientes a la notificacion de la presente decision.”
IL.4 Procedimiento ante la Comision de Apelacion de la FIFA

10. El 13 de enero de 2020, el Apelante presentd un escrito de apelacién en contra de la
Resolucion de la CD de la FIFA ante la Comision de Apelacion de la FIFA (en adelante,
la “CA de FIFA”), por considerar que no existia infraccion alguna al RETJ.

11. E127 de marzo de 2020, la CA de FIFA resolvi6 la disputa surgida con motivo del eventual
incumplimiento del Apelante (en adelante la “Decision”), notificando a las Partes el
fundamento integro de esta el dia 22 de mayo de 2020, sefialando lo siguiente:

“1. La Comisién de Apelacion de la FIFA declara al club Real Madrid CF
responsable de la violacién de los articulos del Reglamento sobre el Estatuto y
la Transferencia de Jugadores relativos a influencia de terceros en los clubes
(Art. 18bis) y a las obligaciones de los clubes en relacion a TMS (Art. 4 apdo.
2 del Anexo 3).

2. Elrecurso interpuesto por el club Real Madrid CF es parcialmente aceptado.

3. Ladecisién de la Comision Disciplinaria de la FIFA de fecha 17 de octubre de
2019 queda modificada de la siguiente manera:

2. La Comisién Disciplinaria de la FIFA condena al club Real Madrid a
pagar una multa de CHF 10,000.

3. En aplicacion del art. 6 par 1 del Cédigo Disciplinario de la FIFA, el club
Real Madrid es advertido respecto a su conducta futura.

4. La multa previamente citada deberd abonarse a los treinta (30) dias
siguientes a la notificacion de la presente decision.

4. Las costas y gastos de este procedimiento en cuantia de 1,000 CHF correrdn a
cargo del Real Madrid CF. Esta cantidad se compensa con la cantidad de 1,000
CHF que fue pagada como depdsito.”

12. Es contra esta Decisién que se recurre de apelacion ante el TAS.

III. EL PROCEDIMIENTO ANTE EL TRIBUNAL ARBITRAL DEL DEPORTE

13. El 5 de junio de 2020, el Apelante present6 ante el TAS su Declaracion de Apelacion de
conformidad con el Articulo R48 del Codigo de Arbitraje en Materia de Deporte del TAS
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

(edicion 2019) (en adelante, el “Cddigo”™) contra la Apelada, con el objeto de impugnar la
Decision.

El 6 de julio de 2020, el Apelante presentd la Memoria de Apelacion, de conformidad con
el Articulo R51 del Cédigo.

El 20 de julio de 2020, de acuerdo con el Articulo R54 del Codigo, la Secretaria del TAS
informé a las Partes que la Formacién Arbitral encargada de resolver la presente disputa
estaria integrada por los siguientes arbitros:

— D. Juan Pablo Arriagada Aljaro, abogado en Santiago de Chile, como Presidente de
la Formacion Arbitral.

— D. Efraim Barak, abogado en Tel Aviv, Israel, como érbitro nombrado por el
Apelante.

— D. Jodo Nogueira Da Rocha, abogado en Lisboa, Portugal, como arbitro nombrado
por la Apelada.

El 10 de agosto de 2020, la Apelada presentd la Contestacién a la Apelacién, de
conformidad con el Articulo R55 del Cédigo.

El 1 de septiembre de 2020, una vez consultadas las Partes, la Secretaria del TAS les
comunicé que la Formacién Arbitral decidié celebrar una audiencia, de conformidad con
el Articulo R57 del Cédigo.

El 1 de septiembre de 2020, la Secretaria del TAS envié a las Partes la Orden de
Procedimiento, la cual fue firmada por ellas.

El dia 30 de noviembre de 2020, tuvo lugar la audiencia del presente procedimiento la cual
se celebré a través de sistema de videoconferencia, con asistencia de las siguientes
personas: D. Lucas Ferrer y Da. Nicole Santiago, ambos abogados del Apelante; D. Miguel
Liétard Fernandez-Palacios y D. Jaime Cambreleng Contreras, en representacion de la
Apelada. Al inicio de la audiencia, las Partes fueron consultadas sobre si tenian alguna
objecién respecto a cémo se habia llevado el procedimiento y a la composicién de la
Formacién Arbitral. Las Partes confirmaron no tener ninguna objecion al respecto. Durante
la audiencia, estas pudieron presentar todos los argumentos juridicos y facticos que
consideraron oportunos. Al finalizar la audiencia, ambas Partes confirmaron que su
derecho a ser oido habia sido respetado por la Formacioén Arbitral.

IV. PRETENSIONES DE LAS PARTES

IV.1PRETENSIONES DEL APELANTE
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A.

20.

21.

22.

23.

24.

Resumen de las pretensiones del Apelante

Sefiala el Apelante que el objeto de su recurso es obtener la anulacion de la Decision en su
totalidad o, en subsidio, que la sancién impuesta en su contra sea reducida a una
amonestacion.

En primer lugar, el Apelante hace referencia a ciertas consideraciones relativas al Articulo
18bis del RETT (en adelante, “Articulo 18bis™) que estima relevantes para la resolucion de
la presente disputa. En este sentido, indica que el concepto de “influencia” contenido en el
Articulo 18bis no aparece definido en el RETJ de un modo preciso y que la misma FIFA
ha reconocido que éste puede estar sujeto a diversas interpretaciones y, en algunos casos,
incongruentes, lo que genera inevitables dificultades a la hora de determinar si un tercero
ha adquirido la capacidad de influir sobre las decisiones y politicas de un club.

A mayor abundamiento afirma que, entre los afios 2008 y 2015, FIFA, al examinar el
concepto de “influencia”, adopté un enfoque prudente y cauteloso, fijando un umbral
bastante elevado para entender que habia existido una eventual infraccion a dicha
normativa. Ello se puede apreciar del hecho que, hasta el afio 2015, la Apelada tan s6lo
habia sancionado por aplicacién de dicho articulo en dos ocasiones. Alega que,
recientemente, la FIFA ha alterado de forma sorpresiva, repentina, injustificada e
inaceptable, la aplicacién y el entendimiento de la norma, postulando ahora una
interpretacién amplia del concepto “influencia”, lo cual, ademas de ser contrario al
principio general de interpretacion restrictiva de las prohibiciones, se aleja del concepto
que venia siendo utilizado y en base al cual los clubes de futbol habian operado a lo largo
de los afios.

Explica que este nuevo criterio adoptado por la FIFA entenderia que la prohibicion
establecida en el articulo en comento debe extenderse a cualquier tipo de influencia o
potencial influencia que nazca de una relacion contractual convenida entre dos partes en
ejercicio de su autonomia de la voluntad. Destaca el Apelante que dicho cambio de criterio
es injustificado, pues no obedece a una modificacion de fondo ni en el contenido de la
norma, ni tampoco a una nueva definicién del concepto de “influencia”. De esta manera,
indica que el nuevo enfoque va mucho més alla, no sélo del texto de la norma en si, sino
de la ratio legis por la que esta fue promulgada. Todo lo cual generarfa una falta de
seguridad juridica a los clubes de todo el mundo.

Agrega que, tal y como lo ha confirmado el TAS, para que exista una infraccion al Articulo
18bis, es necesario que exista un tercero con una capacidad real y efectiva de influir, alterar,
determinar o crear un impacto en el comportamiento o conducta del club en cuestion, ya
sea en asuntos laborales o sobre transferencias, debiendo existir, ademds, un limite a la
independencia y autonomia de éste en tales cuestiones. Asimismo, plantea que ha sido la
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25.

26.

27.

28.

propia FIFA quien ha afirmado en otras resoluciones que un club es culpable de la conducta
prohibida por la norma en comento, cuando la conducta en cuestion efectivamente permite
al club ser influenciado por otro club. De ello se desprende que no cualquier disposicion
acordada en un contrato entre un club y un tercero serfa constitutiva de infraccion del
articulo mencionado, sino que es necesaria una capacidad real y efectiva de influencia, por
lo que la reciente interpretacion de FIFA seria contraria a la sostenida por el TAS y por lo
sefialado por ella misma en otras oportunidades.

Agrega que las prohibiciones en Derecho, como aquella contenida en el Articulo 18bis,
deben ser interpretadas restrictivamente y no de forma amplia como ocurri6 en la Decision,
y con tal aproximacion debe aplicarse el articulo en comento.

Por otro lado, sefiala que, tal y como lo ha afirmado el TAS, la claridad y la previsibilidad
son necesarias para que toda la comunidad deportiva esté informada y en conocimiento del
sistema normativo en el cual ella vive, trabaja y compite, lo que requiere, al menos, que
sus miembros puedan entender el significado de las normas y las circunstancias en que
estas son aplicadas. De esta manera, asegura que, si se proclama la reciente interpretacion
omnicomprensiva del concepto “influencia” que propugna FIFA, los clubes no tendran
certeza acerca de lo que pueden o no hacer, debilitando el concepto de “integridad
deportiva” y el sistema de transferencias internacionales de jugadores, pues los clubes
veran dificultados sus acuerdos por el riesgo de que determinados aspectos de los mismos
puedan caer bajo el influjo de la amplisima interpretacion del Articulo 18bis.

En segundo lugar, el Real Madrid alega la inexistencia de la infraccion del Articulo 18bis
en relacion con la Clausula 5.2. del Contrato. Plantea que dicha clausula de ninguna forma
pone en peligro la integridad del futbol ni permite al Manchester City asumir una posicion
de influencia, y menos efectiva, pues dicho club no podia, puede, ni podré, en modo alguno,
fomentar, ni menos imponer al Real Madrid, la venta del Jugador, elegir el club de destino
de este, determinar la modalidad de incorporacion del Jugador a su nuevo club, elegir el
momento concreto en que se efectuara la transferencia, ni injerir sobre la cuantia del posible
traspaso. En otras palabras, no puede considerarse que existe una capacidad efectiva de
influir cuando el MCFC no puede de modo alguno elegir ni menos imponer al Real Madrid
la decisién sobre la eventual futura venta del Jugador a un club o a otro, ya que no se le
han otorgado facultades de ningtn tipo en este sentido y, ademas, la clausula carece de
cualquier tipo de obligacién particular del Real Madrid para con el Manchester City en lo
que respecta a una futura transferencia del Jugador.

A mayor abundamiento, explica que la Clausula 5.2 se trata de lo que se conoce como una
“sell-on clause” y que se refiere a una reparticién de ganancias que tendrfa lugar una vez
se haya tomado la decisién de traspasar al Jugador a otro club; decision que, libre, inica y
exclusivamente puede tomar el Real Madrid. Asi, la decisién del traspaso del Jugador, las
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29.

30.

31.

32.

33.

condiciones de este y la de con cual club negociar y/o concluir la posible futura venta o
traspaso, permanecen tinica y exclusivamente en la esfera de decision del Real Madrid.

Contintia sefialando que, en la Decision se concluye que, en una situacion en la que el Real
Madrid recibiera varias ofertas similares por el Jugador, siendo una de ellas de un club de
la region de Greater Manchester, la decision del Club se verfa influenciada por el hecho de
que, el porcentaje de la plusvalia de dicho traspaso que debera abonar al Manchester City
es sensiblemente mayor. Sin embargo, frente a ello, el Apelante argumenta que la decision
de traspasar a un jugador no es tan sencilla, sino que, por el contrario, est sujeta a una
pluralidad de consideraciones que van mucho mas alla de una cuestiéon de precio, como son
la forma y plazos de pago, las garantias ofrecidas, la solvencia, seriedad, riesgo de impago
y, por supuesto, la voluntad del propio jugador, sin la cual no puede existir la transferencia.
De esta manera, el Real Madrid permanece libre de valorar todas y cada una de las
consideraciones que estime oportunas en el momento en que decida traspasar al Jugador.

En cuanto a la disparidad entre los porcentajes de plusvalia por venta futura, argumenta
que dicha diferencia se reduce a una pequefia regién de un solo pais del mundo. De esta
manera, el que, en un tnico caso de limitadisimo alcance geografico, el Real Madrid deba
abonar al Manchester City una plusvalia del 40% y, en el resto de los casos un 15%, no
tiene la aptitud de influir en ninguna decision del Club. Asi, de querer transferir al J ugador
a un club de Greater Manchester, el Real Madrid goza de total libertad para hacerlo, lo
mismo si desea transferirlo a otro club de cualquier pais.

En tercer lugar, alega la inexistencia de la contravencion del Articulo 4 del Anexo 3 del
RETJ. Argumenta que dicha normativa es un precepto instrumental del Articulo 18bis, de
manera que, sin este tltimo, carece de autonomia propia. Por ello, como la Clausula 5.2 no
conferia al Manchester City la capacidad de influir en el Club, ni limitaba su independencia
o autonomia, nada debia declarar el Real Madrid al respecto en TMS. Por ende, la actuacion
del Apelante al indicar “no” en la declaracion sobre la influencia de terceros en clubes fue
correcta, no existiendo asi una infraccion al Articulo 4 del Anexo 3 del RETJ.

Por ultimo, el Apelante, de manera subsidiaria, solicita la reducciéon de las sanciones
impuestas, reemplazando estas por una mera advertencia, de acuerdo a lo siguiente.

Explica que el érgano decisorio debe tener en cuenta, al determinar la sancién, los
principios generales inspiradores del derecho sancionador, entre ellos, los de la
proporcionalidad y adecuacion de la sancién a la vista del ilicito cometido. Es por ello que
considera que la CA de FIFA no realiz6 adecuadamente el ejercicio de ponderacion que
exige el Articulo 39.4 (edicion 2017) ni tomo en consideracion todos los factores relevantes
de acuerdo al Articulo 24.3 (edicién 2019), ambos del Cédigo Disciplinario de FIFA (en
adelante, el “CDF”).
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34.

35.

36.

B.

37.

Asimismo, considera que el mencionado cambio de postura en la interpretacion del
concepto de “influencia” del Articulo 18bis debe incidir en la rebaja de la entidad de la
sancion.

Agrega que la Comisién de Apelacion debié haber considerado factores adicionales a la
hora de imponer la sancin, tales como: en primer lugar, que no hubo influencia efectiva
del Manchester City en ninglin caso, lo que actia como factor mitigador de la
responsabilidad. Luego, que la infraccién del Articulo 4 del Anexo 3 del RETJ no puede
dar lugar a una agravacién de la sancién, pues dicho precepto es meramente instrumental
en relacién al Articulo 18bis. En tercer lugar, hace mencion a la colaboracién que en todo
momento presté el Club a FIFA TMS. En cuarto lugar, sefiala que esta es la primera
infraccion al Articulo 18bis que se imputa al Apelante, por lo que el Club cuenta con
antecedentes limpios al respecto. Y, por ultimo, en relacién al Articulo 8 del CDF, afirma
que no existié intencion alguna de vulnerar la normativa FIFA ni hubo negligencia a la
hora de suscribir el Contrato y de hacer las declaraciones oportunas en FIFA TMS.

E120 de julio de 2020, el Apelante solicito al Panel que se tuviera en consideracion el laudo
emitido en el procedimiento CAS 2019/A/6319 por ser atingentes sus fundamentos a esta
disputa.

Peticiones del Apelante
El siguiente es el petitorio del Apelante:

“Por todo lo cual, el Apelante respetuosamente solicita al TAS que:
a. Anule la decision dictada por la Comisién de Apelacién de la FIFA de fecha 27 de
marzo de 2020, dejandose sin efecto la sancion impuesta por la misma.

i.  Subsidiariamente, reduzca la sancion impuesta al Apelante atendidas fodas
las circunstancias del caso concreto a una advertencia al Club con respecto
a su conducta futura conforme el articulo 6 del Cédigo Disciplinario.

b. Condene a la Parte Apelada al pago de una contribucion a los gastos legales
incurridos por el Apelante en relacin con el presente procedimiento.”

IV.2 PRETENSIONES DE LA APELADA

A.

38.

Resumen de las pretensiones de la Apelada

En primer lugar, la Apelada sefiala que, de la simple lectura de la Clausula 5.2 se aprecia
que ella se encuentra encaminada a influir en la futura transferencia del Jugador y, por
ende, en la independencia del Real Madrid en esos asuntos. Ello pues establece un
porcentaje de plusvalia del 40% a favor del MCFC si éste es transferido a un club de la
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39.

40.

41.

42.

43.

44,

region de Greater Manchester, siendo este importe muy superior al 15% que percibiria el
Manchester City en caso de que el Jugador fuese transferido a cualquier otro club del
mundo.

En este sentido, continaa explicando que dicha cldusula esté exclusivamente encaminada a
disuadir al Apelante de transferir al Jugador a uno de los mayores rivales locales del MCFC,
esto es, al Manchester United Football Club (en adelante el “Manchester United”), dado
que es el inico club de la méxima categorfa inglesa que tiene asiento en la zona de Greater

Manchester y ademas no habiendo ningun otro club de la regién en las dos primeras

divisiones de futbol del pais.

Afirma también que, dicha cldusula busca en todo momento beneficiar al MCFC en
perjuicio del Real Madrid. Asi, de ser transferido el Jugador a un club de la regién de
Greater Manchester, el Apelante se veria petjudicado econdémicamente al tener que abonar
un mayor importe de la plusvalia al MCFC, lo cual le harfa replantearse el hecho de aceptar
una oferta en ese sentido. Por su parte, el MCFC se veria a su vez compensado
econémicamente con una cantidad superior a la que obtendria de ser transferido el Jugador
a un club de una zona geografica distinta. Y, en caso de surtir el efecto disuasorio deseado
por el club inglés, el MCFC se aseguraria de que su maximo rival local no se viese
reforzado por un futbolista prometedor.

Por lo anterior, argumenta que la Clausula 5.2 confiere al MCFC una real y efectiva
influencia sobre el futuro traspaso del Jugador y, por ende, sobre los asuntos relativos a
transferencias del Real Madrid, vulnerandose asi el Articulo 18bis.

En cuanto a este tltimo articulo, manifiesta que, en virtud de él, los clubes, como el Real
Madrid, tienen la responsabilidad de asegurarse de que, en el desarrollo de su actividad, no
otorguen a ninguna otra entidad, ya sea contraparte del acuerdo o un tercero, la posibilidad
de inmiscuirse o influir en modo alguno en una serie de ambitos concretos. En otras
palabras, se trata de evitar concluir contratos que otorguen a cualquiera la posibilidad de
influir en asuntos laborales y sobre transferencias, relacionados con la independencia, la
politica o la actuacion de los equipos.

Por otro lado, sefiala que, el hecho de que la posibilidad otorgada al MCFC de influir en el
Real Madrid no se haya llegado a materializar no tiene relevancia alguna, es decir, ello es
indiferente para que se produzca una infraccion al articulo en comento.

En todo caso, advierte la Apelada que la Clausula 5.2 no sélo influye negativamente en la
independencia de los asuntos propios del Real Madrid, sino que esta influencia es
consumada desde el primer momento por el MCFC. Explica que, si bien ésta regula el
reparto de la posible plusvalia por la futura transferencia del Jugador a un tercer club, la
misma establece distintos porcentajes segtin el club de destino del Jugador. De esta manera,
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45.

46.

47.

48.

indica que, de las modalidades de reparto, resulta evidente que la intencién de las partes al
pactarlas era dificultar que el Jugador pudiera ser transferido en un futuro por el Real
Madrid a un club de la regién de Greater Manchester.

Adems, expone que, aunque el MCFC no intervenga en la futura transferencia del Jugador,
dicho club ya ha influido en la misma, condicionando el posible futuro traspaso del
futbolista segtin el lugar de destino, al establecer condiciones més gravosas para el Real
Madrid en caso de una futura transferencia a un club de la zona de Greater Manchester.
Asi, de recibir el Real Madrid ofertas por el Jugador de distintos clubes, incluido uno de
Greater Manchester, el hecho de tener que abonar al MCFC un 25% mas de la plusvalia
obtenida en el caso de transferir al Jugador a un club de la zona sefialada, influiria
claramente en la decisién del Apelante a la hora de aceptar o rechazar tal oferta. Ello
teniendo en consideracion que, generalmente y en la mayoria de los casos, cuando un club
transfiere a un futbolista lo hace con la intencién de sacar el mayor rendimiento econémico
posible por la transferencia.

Afiade la Apelada que la cldusula en cuestion tiene también el potencial de influir en la
propia transferencia del Jugador a un club de Greater Manchester, en caso de ser este tltimo
conocedor de su contenido. Es decir, de saber el equipo de Greater Manchester que una
parte importante del precio de transferencia que debe abonar al Real Madrid por el traspaso
del Jugador acabaré en las arcas de un rival local importante, podria resultar en un cierre
de las negociaciones y en el consecuente desistimiento del fichaje del Jugador. Lo anterior
también influye claramente en la politica de transferencias del Apelante, que verfa anularse
una operacion debido, tnica y exclusivamente, a la suscripcion de la Clausula 5.2.

En cuanto a la interpretacién del Articulo 18bis, la Apelada sefiala que no es efectivo que
esta hubiera cambiado sustancialmente desde su implementacién en el afio 2008. Detalla
que los érganos disciplinarios de la FIFA siempre han realizado una interpretacion amplia
del mencionado articulo, de manera que lo fallado por la Comisién de Apelacion no resulta
sorprendente ni contrario a la normativa en vigor o a su propia jurisprudencia.

En cuanto al supuesto cambio de criterio en la aplicacién del Articulo 18bis, la Apelada se
apoya en jurisprudencia del TAS, sosteniendo que desde la entrada en vigencia de la norma
el 1 de enero de 2008, esta devino en obligatoria para todos los clubes de futbol que se
encontrasen sometidos al régimen del RETJ. En consecuencia, y por motivos de seguridad
juridica, la obligatoriedad del Articulo 18bis y su coercibilidad no quedaba al albur del
conocimiento o del entendimiento que sus destinatarios pudieran tener de dicha norma.
Ademss, el hecho de que los érganos disciplinarios de la FIFA no investigasen ni
sancionasen durante varios afios aquellas conductas que pudiesen encajar en la prohibicion
del articulo en comento, no afecta la obligatoriedad, exigibilidad y coercibilidad de €l.
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49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

Fn cuanto al Articulo 4 del Anexo 3 del RETJ, sefiala la FIFA que, al crear la orden de
transferencia para contratar al Jugador, el Real Madrid estaba obligado a declarar en TMS
la existencia de la posible influencia del MCFC. Al no haberlo hecho, el Apelante infringi6
dicho precepto.

Respecto de la proporcionalidad de la multa aplicada, la Apelada indica que la sancion de
CHF 10.000 es proporcional a la falta y que es la minima que ha sido impuesta por
violaciones al Articulo 18bis, enmarcéndose dentro de la jurisprudencia tanto de la CD de
la FIFA como de la CA de la FIFA.

Ademas, hace notar que la Formacién Arbitral sélo debe modificar una decision
disciplinaria de una comisién u érgano de la FIFA, en los casos que observe que dicho
6rgano judicial haya excedido el margen de discrecionalidad que le concede el principio
de autonomia de las asociaciones, es decir, en caso de que haya actuado en forma arbitraria,
cuestién que no ocurre en el presente caso.

Agrega la Apelada que la multa impuesta al Apelante es muy inferior a los CHF 50.000
que suele ser la sancién comin para semejante infraccion. Por lo demds, ninguna de las
circunstancias sefialadas por el Real Madrid constituyen elementos que permitan mitigar
su comportamiento.

Concretamente, explica que el Articulo 4 del Anexo 3 del RETJ no es un precepto
instrumental del Articulo 18bis, por cuanto, el primero de ellos abarca la obligacion de
declarar pagos a terceros y consiste en la declaracion de la informacion en TMS, mientras
que el segundo versa sobre la conclusion de acuerdos. De esta manera, ambos articulos
responden a actos distintos y pueden ser incumplidos y sancionados de forma
independiente el uno del otro. Ademas, la infraccién del Articulo 4 no ha sido considerada
como agravante por la Comisién de Apelacién.

También, indica que la ausencia de sanciones disciplinarias previas, en relacién al Articulo
18bis, no constituye un elemento atenuante, sino que sélo sirve para determinar que no
existe un elemento agravante. De la misma forma, la colaboracién del Real Madrid no es
un elemento atenuante de la responsabilidad, en tanto que se trata de una obligacion del
Apelante en virtud del Articulo 110(1) del CDF.

Concluye que, la multa impuesta por la CA de FIFA se ajusta a su propia jurisprudencia,
siendo incluso inferior a la habitualmente impuesta por una primera infraccion en casos
analogos, razén por la cual no hay lugar a dudas que la Decisién fue correctamente
adoptada, imponiendo sanciones proporcionadas contra el Apelante.

Para terminar, en cuanto a la comunicacién del Apelante de fecha 20 de julio de 2020,
mediante la cual aportaba al procedimiento una copia del laudo arbitral del procedimiento
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CAS 2019/A/6301 Chelsea FC vs. FIFA, la Apelada considera inadmisible dicha
correspondencia, asf como las manifestaciones realizadas en la misma. Lo anterior pues el
Apelante pretende hacer suyos argumentos que nunca fueron presentados en su escrito de
Memoria de Apelacién, siendo estos planteados con la intencién de abrir una nueva linea
argumental. Agrega que, dicho laudo fue publicado con anterioridad a la presentacion del
presente recurso, por lo que nada impedia al Apelante presentar argumentos similares a los
que se incluyeron en éL. Por ende, en base al articulo R56 del Codigo, en virtud del cual las
partes no pueden complementar ni modificar sus peticiones o argumentos, considera que
la comunicacién en referencia no puede ser admitida.

57. A pesar de lo anterior, en subsidio, sefiala que las conclusiones del laudo acompafiado por
el Apelante pudieron estar condicionadas al hecho de que los contratos analizados
concernian a dos jugadores menores de edad, de manera que el procedimiento analizd
principalmente las infracciones disciplinarias de un club al Articulo 19 del RETJ, mientras
que la potencial violacién del Articulo 18bis no era mas que un elemento terciario y que ni
siquiera fue objeto de debate en la audiencia.

58. A mayor abundamiento, sefiala que en dicho laudo parece confundirse el concepto de
influencia sobre la independencia de un club en asuntos laborales, o de transferencias, con
el de la influencia sobre la politica de un club. Si bien la politica de un club podria
entenderse como un elemento relacionado con una cierta pluralidad de actos, el concepto
de independencia puede referirse a un tnico acto sin que sea necesario una concatenacién
de eventos. Igualmente, el término influencia denota que ésta puede producirse respecto de
un solo acto o negocio. En otras palabras, la influencia sobre la independencia de un club
no requiere que ésta pueda producirse en el marco de una red de acuerdos similares; la
influencia prohibida por el Articulo 18bis concierne a cualquier transaccién en materia
laboral o de transferencias. Semejantes transacciones se materializan de manera individual,
por lo que el requisito de concatenacion de actos conllevaria a la absoluta inaplicabilidad
del articulo en cuestion, contraviniendo asi la intencién de la FIFA.

B. Peticiones de la Apelada

59. La Apelada formula el siguiente petitorio:

“En base a todo lo anterior, la FIFA solicita a la Formacion Arbitral:

a.  Que rechace todas las peticiones formuladas por el Apelante.

b. Que confirme en su totalidad la decisién 190679 APC adoptada por la Comision de
Apelacién de la FIFA el 27 de marzo de 2020, la cual es objeto de recurso en el
presente procedimiento arbitral.

c. Que ordene al Apelante que asuma todos los gastos del presente procedimiento
arbitral.
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V.

60.

61.

62.

63.

VI.

64.

65.

Que condene al Apelante al pago de una compensacion a la FIFA por los costes
incurridos en el presente procedimiento arbitral.”

JURISDICCION DEL TAS

El Articulo R47 del Codigo establece:

“Se puede presentar una apelacién contra la decision de una federacion, asociacion u
otra entidad deportiva ante el TAS si los estatutos o reglamentos de dicha entidad
deportiva asi lo establecen o si las partes han convenido un acuerdo de arbitraje
especifico y siempre que la parte apelante haya agotado los recursos legales de que
dispone con anterioridad a la apelacién, de conformidad con los estatutos o reglamentos
de dicha entidad deportiva.”

Asimismo, la Formacion tendra en cuenta que el Articulo 58 par. 1 del Estatuto de la FIFA
que dispone lo siguiente:

“Los recursos contra los fallos adoptados en iltima instancia por la FIFA,
especialmente por sus érganos judiciales, asi como contra las decisiones adoptadas por
las confederaciones, las federaciones miembros o las ligas, deberdn interponerse ante
el TAD en un plazo de 21 dias tras la notificacién de la decision.”

Por otro lado, ambas partes han reconocido expresamente la jurisdiccion que tiene el TAS
para conocer la apelacién deducida. Ademds, suscribieron la respectiva Orden de
Procedimiento, ratificando asi el reconocimiento de la jurisdiccion del TAS.

Por lo tanto, se concluye en base a lo establecido en los Articulos R47 del Codigo y 58 par.
1 de los Estatutos de la FIFA, que el TAS tiene jurisdiccion para conocer la presente
disputa.

ADMISIBILIDAD
El Articulo 58 par. 1 de los Estatutos de la FIFA estipula lo siguiente:

“Los recursos contra los fallos adoptados en ultima instancia por la FIFA,
especialmente por sus érganos judiciales, asi como contra las decisiones adoptadas
por las confederaciones, las federaciones miembro o las ligas, deberdn interponerse
ante el TAD en un plazo de 21 dias tras la recepcion de la decision.”

Los fundamentos juridicos de la Decisién fueron notificados a las Partes el 22 de mayo de
2020 y la apelacién fue interpuesta el 5 de junio de 2020. En consecuencia, la misma fue
presentada dentro del plazo de 21 dias establecido por los Estatutos de la FIFA y
cumpliendo con todos los requisitos formales establecidos en los articulos R48 y R49 del
Cédigo. Asimismo, la Apelada no ha objetado la admisibilidad de la apelacién. En
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consecuencia, la apelacion es admisible.

VII. LEY APLICABLE

66.

67.

68.

69.

Las Partes estan de acuerdo en considerar la normativa y reglamentos de la FIFA como la
ley aplicable al presente procedimiento.

Lo anterior se fundamenta en el Articulo R58 del Cédigo establece lo siguiente:

“La Formacion resolverd la controversia de acuerdo con las regulaciones
aplicables y, subsidiariamente, con las normas juridicas elegidas por las partes o,
en ausencia de dicha eleccién, de acuerdo con la ley del pais en el que la federacion,
asociacién o entidad deportiva que haya emitido la decision recurrida esté
domiciliada o de acuerdo con las normas juridicas que la Formacién considere
apropiadas. En este wiltimo caso, la Formacién deberd motivar su decision.”

Asimismo, el Articulo 57(2) de los Estatutos de la FIFA sefiala:

“El procedimiento arbitral se regird por las disposiciones del cddigo de arbitraje
en materia deportiva del TAD. En primer lugar, el TAD aplicard los diversos
reglamentos de la FIFA y, de manera complementaria, el derecho suizo.”

Por lo tanto, la Formacion Arbitral considera que sern aplicables al presente conflicto, en
primer lugar, la normativa FIFA y, subsidiariamente, el Derecho suizo.

VIII. FUNDAMENTOS

70.

71.

72.

Resueltos favorablemente los aspectos formales, procede entonces iniciar el andlisis del
fondo de la controversia suscitada entre las Partes.

Previamente, se debe hacer notar que el Articulo R57 del Codigo establece que el TAS
tiene poder para actuar de novo, es decir, la Formacion Arbitral tiene la facultad de revisar
todos los hechos en los cuales se enmarca la disputa, el derecho aplicado por el érgano
deportivo que dicté la Decision, asi como los fundamentos contenidos en la misma. En
consecuencia, la Formacién Arbitral goza de amplia facultad para analizar la controversia
en su totalidad, es decir, eventualmente modificar los hechos asentados por el érgano de
primera instancia e, incluso, dirimir sobre la normativa juridica aplicable, lo cual implica
no quedar sujeto exclusivamente a las argumentaciones vertidas por las Partes en sus
presentaciones.

Es por lo anterior, que la Formacion Arbitral procedera a revisar el contenido de la Decision
y sus antecedentes y con el mérito de las alegaciones formuladas por las Partes, resolvera
si la misma debe ser confirmada o, por el contrario, modificada o anulada.
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VIII.1 Hechos pacificos.

73. A fin de simplificar el analisis legal y teniendo en cuenta las pruebas producidas en el
expediente, la Formacién Arbitral considera que los siguientes hechos tienen el carécter de
pacificos, por cuanto fueron reconocidos por las propias Partes y/o no fueron negados por
la contraria:

a)

b)

d)

El Manchester City y el Real Madrid celebraron el Contrato, en virtud del cual el
primero transfiri6 al segundo todos los derechos econdmicos y federativos del Jugador,
a cambio del pago de una cantidad fija de EUR 17.000.000.- (en adelante el “Precio
de Compra”) més otras cantidades variables.

En la Clausula 5.2 del Contrato se pactd que, para el caso que el Real Madrid
transfiriera de manera permanente al Jugador a un tercer club, entonces tendria que
pagar al MCFC un monto equivalente al 15% (en adelante la “Plusvalia normal”) del
monto que excediera del Precio de Compra y que recibiera el Real Madrid. No
obstante, se convino adicionalmente que, en caso de que dicho tercer club
correspondiera a uno de la regién de Greater Manchester, entonces el Real Madrid
deberia pagar al MCFC por concepto de Plusvalia el equivalente al 40% del exceso
sobre el Precio de Compra (en adelante la “Plusvalia aumentada”).

Posterior a la firma del Contrato, el Apelante procedié a ingresar la orden de
transferencia en el sistema TMS, declarando que el convenio sefialado no permitia a
un club ni a terceros adquirir la capacidad de influir en la independencia, las politicas
ni en la actuacion del Real Madrid en cuestiones laborales y relativas a los traspasos.

El Departamento de TMS de la FIFA consider6 que la Clausula 5.2 transgredia lo
estipulado en el Articulo 18bis y, asimismo, que el Apelante habria incumplido el
Articulo 4 del Anexo 3 del RETJ, por lo que someti6 el caso a la CD de la FIFA, la
que declaré culpable al Club por la violacién a dicha normativa, sancionandolo con
una multa de CHF 20.000.

Dicha resolucién fue apelada por el Real Madrid ante la CA de la FIFA, instancia que
confirmé la responsabilidad del Apelante en la infraccion denunciada, no obstante,
redujo la multa a CHF 10.000.

VIII1.2 Fundamentos

i)

Planteamiento de la disputa y su contexto normativo
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74.

75.

76.

77.

78.

79.

Sobre la base de los hechos pacificos antes descritos y conforme a la naturaleza del
procedimiento que dio origen a la Decisién, la Formacion Arbitral advierte que lo que
corresponde determinar es si el Apelante, al incluir la Clausula 5.2. en el Contrato, incurri
o0 no en una infraccion de la hipétesis fActica prevista en el Articulo 18bis.

El punto de partida del analisis que hace la Formacién Arbitral es el contenido de dicha
disposicion:

Sefiala el Articulo 18bis en su version en espafiol:

“1.

Ningiin club concertard un contrato que permita al/los club(es) contrario(s) y
viceversa o a terceros, asumir una posicion por la cual pueda influir en asuntos
laborales y sobre transferencias relacionadas con la independencia, la politica o la
actuacion de los equipos del club.

2.

La Comisién Disciplinaria de la FIFA podrd imponer sanciones disciplinarias a los
clubes que no cumplan las obligaciones estipuladas en este articulo.”

La Formacién Arbitral considera relevante ademds dejar constancia que el dmbito en el
cual se enmarca la presente disputa tiene una naturaleza disciplinaria, es decir, se vincula
a la obligacion que tienen determinados sujetos, en virtud de su vinculo afiliativo a una
organizacién mayor, de respetar la normativa promulgada por esta para regular sus
relaciones. En particular, la normativa aplicable al caso de marras se enmarca en uno de
los objetivos perseguidos por la FIFA, como es preservar la integridad de la competicion
en su conjunto.

Lo cierto es que el Apelante refuta el aserto sostenido tanto por la CD de FIFA como por
la CA de FIFA, argumentando que no es efectivo que la Clausula 5.2 permita al MCFC
asumir una posicién tal que pueda influir en forma efectiva sobre la independencia, la
politica o la actuacién del Real Madrid en sus asuntos laborales y de transferencia, ni menos
representa un riesgo para la integridad y la ética deportiva.

Por lo tanto, lo central de la discusién en este procedimiento radica en determinar si la
Plusvalia aumentada que debe pagar el Real Madrid al MCFC, si el Jugador es transferido
a un club de la zona de Greater Manchester, implica una transgresion al Articulo 18bis, lo
que requiere entender el sentido y alcance de esta norma juridica.

ii) Ambito de aplicacién del Articulo 18bis del RETJ.

Primeramente, la Formacién Arbitral considera necesario reflexionar en torno al contexto
y 4mbito de implementacién de la norma objeto de esta disputa.
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80.

81.

82.

83.

84.

85.

Es un hecho conocido que uno de los principales objetivos de FIFA, de acuerdo al Articulo
2 de sus Estatutos, es “promover la integridad, el comportamiento ético y la deportividad
con el fin de impedir que ciertos métodos o prdcticas pongan en peligro la integridad de
partidos, competiciones, jugadores, oficiales y federaciones miembros o den lugar a
abusos en el fiitbol asociacion.”

En dicho contexto y con la intencién de alcanzar tal objetivo fue que, en el afio 2008, entre
otras disposiciones, se incorpord al RETJ el Articulo 18bis, reforzando asi la idea de
integridad del futbol y la independencia de los clubes. ‘

Conforme a las defensas planteadas por FIFA y que la Formacién Arbitral no cuestiona, lo
que persigue el mencionado Articulo 18bis es reforzar la autonomia de los clubes en
diversos aspectos, entre los cuales destaca el de transferencia de jugadores, privilegiando
que sus decisiones en ese ambito sean completamente libres de todo hecho o factor que
pueda provocar una distorsion, produciendo como consecuencia que se adopte o no se
adopte una decisién que, sin mediar tal hecho o factor, habria sido distinta.

Al revisar la naturaleza juridica del Articulo 18bis, se advierte que esta consagra una
prohibicién de hacer dirigida a los clubes. En efecto, lo que en definitiva hace la norma es
prohibir a los clubes celebrar contratos que impliquen permitir a un tercero o a otro club,
adquirir la capacidad de influir en determinadas materias que afecten su independencia. Se
trata por tanto de una instruccién directa impartida por FIFA a los clubes de abstenerse de
ejecutar actos juridicos cuyos efectos provoquen una limitacién o afectacion en su proceso
volitivo de toma de decision o en el del otro club contraparte.

Dicho de otro modo, lo que hace FIFA en aras a proteger la integridad del juego y con ello
la independencia de los clubes, es restringir en cierto modo su libertad contractual,
impidiendo y sancionando ciertas convenciones que signifiquen, por una parte, para uno
de los clubes asumir una posicion de influencia sobre los actos del otro club; y, por la otra,
para este tltimo, al permitir o aceptar dicha influencia que limita su proceso de toma de
decisiones. Es decir, y como bien lo indica FIFA en su escrito de contestacion, la
responsabilidad en esta materia es tanto del club influyente como del club influenciado.

iii) Libertad de contratacion en el Derecho suizo

Conforme a lo que se viene analizando y unicamente con miras a focalizar el sentido y
alcance interpretativo del Articulo 18bis, la Formacion Arbitral estima necesario ampliar
su analisis al &mbito de la libertad de contratacion bajo el derecho suizo, como normativa
aplicable conforme a lo previsto en el Articulo 52 del Estatuto de FIFA.
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86.

87.

88.

89.

90.

La libertad contractual se entronca con la idea de la autonomia de la voluntad, para la cual
la voluntad de la parte se basta a si misma ya sea para crear derechos y obligaciones, como
para asignarle su extensién y sus efectos. Por tanto, el concepto de la “voluntad” debe ser
tomado como “independencia”, es decir como ausencia de subordinacion de la autonomia
a una cuestién ajena. Se entiende entonces que la voluntad es auténoma, cuando ella es
libre para crear los derechos y obligaciones que estime conveniente, bastandose a si misma.

En el ambito del derecho privado, la libertad de contratacién o libertad contractual
constituye un principio juridico transversal en diversos ordenamientos juridicos
internacionales, y entre ellos el de suiza. “La libertad contractual se engloba dentro del
principio de la autonomia privada, que constituye uno de los pilares del ordenamiento
juridico suizo. En lo concerniente a las relaciones interpersonales, la autonomia privada
puede definirse como el derecho que poseen la personas, sujeto a las reglas de derecho
civil sobre la capacidad, a crear y desarrollar libremente entre ellas las relaciones de
derecho, asi como efectuar actos juridicos unilaterales, dentro de los limites de la ley.
(Commentarie Romand, Thévenoz.Werro (Editerurs, pdg. 182) (Traduccion libre de la
Formacién Arbitral).

Asi, el Articulo 19 del Codigo de Obligaciones suizo lo reconoce en forma expresa como
un derecho amplio y sefiala en su traduccién al inglés:

“Art. 19
1 The terms of a contract may be freely determined within the limits of the law.”

“] Los términos de un contrato pueden ser libremente determinados dentro de los
limites legales” (Traduccion libre de la Formacion Arbitral)

Es decir, la unica limitacién que la ley establece a los contratantes para determinar el
contenido obligacional de los contratos que celebren es precisamente “la misma ley”.

A este respecto, el Articulo 27 parrafo 2 del Cédigo Civil suizo establece una clara
limitacién a la posibilidad de renunciar a la libertad que el ordenamiento nacional le
reconoce a los contratantes a la hora de convenir los términos de un contrato. Sefiala esta
disposicion en su traduccién al inglés:

“Article 27:
2 No one may relinquish his liberty or restrict the exercise of his liberty to an extent
violating the law or morality.”

“2 Nadie puede renunciar a su libertad o restringir el ejercicio de su libertad en una
medida que viole la ley o la moral.” (Traduccion libre de la Formacion Arbitral)
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91.

92.

93.

94.

95.

Lo que hacen estas disposiciones, en el contexto en que se viene analizando, es consagrar
a la libertad contractual como un derecho practicamente irrenunciable. Es decir, resulta tan
categérico el reconocimiento que se hace a la libertad que tienen las partes para auto
determinarse al momento de contratar, que la propia ley prohibe renunciar al ejercicio de
dicha libertad cuando, a través de dicha renuncia, se transgreda la propia ley o la moral, en
cuyo caso una renuncia serd considerada ilegitima.

Y es por eso que el Articulo 20 del Cédigo suizo de Obligaciones especifica las
consecuencias de excederse en tal compromiso contractual excesivo:

“Article 20:
A contract providing for an impossibility, having illegal contents, or violating bonos
moves, is null and void.

If such defect only affects particular parts of the contract, however, then only those
parts shall be null and void, unless it is to be presumed that the contract would not
have been concluded without the defective parts”.

“Un contrato que contempla algo imposible, que tenga contenidos ilegales o que viole
las buenas costumbres, es nulo y sin efecto.

Sin embargo, si dicho defecto sélo afecta a determinadas partes del contrato, sélo esas
partes serdn nulas y sin efecto, a menos que se presuma que el contrato no se habria
celebrado sin las partes defectuosas”. (Traduccion libre de la Formacion Arbitral)

Puede facilmente advertirse de las normas antes referidas y brevemente analizadas, que la
consagracion de la libertad contractual resulta casi absoluta en el ordenamiento juridico
suizo, reconociendo a los contratantes una autonomia extensiva, al punto que se prohibe
incluso la autolimitacion de renunciar a dicha libertad. El limite de esta libertad esta dado
en definitiva por: el propio contenido de la ley cuando lo prohiba, en la moral y en las
buenas costumbres.

En el ambito de los contratos vinculados a la actividad del futbol, que es parte del derecho
privado, el TAS por medio de su jurisprudencia ha reafirmado la aplicacion del principio
de libertad contractual en dicha esfera, rechazando como contraria a esa idea la excesiva
auto limitacion. (CAS 2015/A/4042).

iv) Negociacién de contratos: ;limitacion a la libertad contractual?

Aterrizando estas ideas al campo de la realidad practica, la Formacion Arbitral advierte que
la celebracién de un contrato — y especificamente un acuerdo de transferencia de los
derechos federativos de un jugador de fitbol — implica necesariamente un proceso de
negociacién previo, durante el cual las partes intercambiardn derechos y expectativas con




Tribunal Arbitral du Sport

TAS 2020/A/7158 Real Madrid CF c. FIFA p.21

Court of Arbitration for Sport

96.

917.

98.

99.

un fin comin, que es el de lograr un acuerdo, teniendo en claro sus respectivos objetivos y
margenes de accién y de correlacion de fuerzas. Cada parte buscard naturalmente satisfacer
primeramente sus propios intereses, los cuales en algunos casos pueden converger
facilmente con los intereses de la contraparte; pero en otros, podran ser divergentes, lo cual
implicaré realizar un mayor esfuerzo negocial para alcanzar el punto de encuentro
perseguido por ambas partes y asi materializar el contrato.

En ese contexto, cualquier proceso de negociacion implicard habitualmente para cualquiera
de las partes obtener de su contraparte el reconocimiento de un derecho a su favor y, lo
cual comportara a su vez para esta ultima, aceptar también otro derecho en favor de su
contratante o una limitacién en su patrimonio. Es decir, el intercambio do uf des es
consustancial en cualquier negociacién y conlleva, en la casi generalidad de los casos,
situaciones como la renuncia de derechos propios, la auto imposicién de limitaciones al
ejercicio de derechos legales o contractuales y el condicionamiento para el ejercicio de
facultades o prerrogativas, entre otros. Por ejemplo, si la parte interesada en vender un
activo desea obtener un precio determinado, el cual supera el monto que estd dispuesto a
pagar la parte interesada en comprarlo, podria darse el caso que la primera acepte una
disminucién del mismo, pero pidiendo a cambio el reconocimiento a su favor de otras
prestaciones contractuales, como menor plazo de pago, futuros beneficios, reconocimiento
de otros derechos, etc.

Lo anterior demuestra que, bajo el derecho suizo, el reconocimiento legal de la libertad
contractual le abre a las partes que negocian un amplisimo campo de actuacién. Se trata
del “[...] derecho de una persona a decidir libremente si va concluir un contrato, con
quien, y su contenido. Ella engloba tradicionalmente: la libertad de firmar o no un
contrato, la libertad de determinar el contenido del contrato, la libertad de escoger a la
parte con quien va firmar y la libertad de forma del contrato.” (Commentarie Romand,
Thévenoz. Werro (Editeurs, pag. 182) (Traduccion libre de la Formacion Arbitral)

Esta libertad contractual, por consiguiente, permitira a las partes fijar libremente las
condiciones esenciales, de la naturaleza y las meramente accidentales del contrato que
deseen celebrar, sin que queden sujetos a limitaciones o condicionamientos algunos, salvo
el de perseguir un fin estimado como ilegftimo (contrario a la propia ley cuando asi lo
indique, la moral o las buenas costumbres).

v) Libertad de contratacién vis a vis a la prohibicién del Articulo 18bis

Al examinar la regulacion del Articulo 18bis, la Formacion Arbitral advierte la existencia
de un posible conflicto entre su contenido normativo con el principio de libertad de
contratacién consagrado en la legislacién suiza. En efecto, y como ya ha sido
suficientemente dicho, lo que hace esta disposicion es imponer a los clubes la prohibicién
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de pactar cualquier contrato o cldusula contractual que implique otorgar a una de ellas la
capacidad de influir en las decisiones que la otra parte pueda tomar en ciertos ambitos. Se
aprecia entonces la imposicién de una restriccion a la libertad de contratacion.

No obstante, en opinién de la Formacion Arbitral esta limitacion impuesta por FIFA es
legitima y permisible, desde el momento en que emana de la facultad de auto gobierno que
tienen las asociaciones constituidas al amparo del derecho suizo, conforme asi lo sefiala el
Articulo 60 del Codigo Civil de ese pafs.

En efecto, el Articulo 24 del Estatuto de FIFA reconoce que el Congreso, es el “drgano
legislativo supremo”; es decir, las federaciones miembros, reunidas en el Congreso, en la
forma prevista en el propio Estatuto, son capaces de establecer las reglas que gobernaran
tanto el funcionamiento de la propia FIFA, como la actuacion de todos los clubes afiliados,
en su caracter de también miembros derivados de FIFA (conforme a la definicién de estos
contenida en el numeral 14 del apartado “Definiciones” del propio Estatuto).

No obstante, desde el momento en que FIFA se constituy6 legalmente como una asociacion
bajo el ordenamiento juridico suizo y que tiene su sede en ese pais, (Articulo 1 par. ly2
del Estatuto), se debe regir en todas sus actuaciones por la legislacion suiza y, por ende,
tanto el Estatuto como la restante normativa que ha promulgado para regular el fatbol
asociacién quedan sujetos y deben respetar dicha legislacion.

En consideracion a ello, las prohibiciones o restricciones que FIFA pretenda imponer en
materia contractual a sus miembros, como lo son los clubes de fitbol, deberan siempre ser
entendidas e interpretadas en un contexto de excepcion. En este sentido, la Formacién
Arbitral comparte y hace suyo el objetivo de FIFA de preservar y promover la integridad
de la competicién, ya que este valor es un elemento propio del juego limpio, entendiendo
este en su més amplia acepcién, tanto fuera y dentro del campo deportivo. No obstante, la
busqueda y consecucién de este objetivo por parte de FIFA debe sujetarse siempre a las
normas juridicas de jerarquia superior, como son en este caso las leyes nacionales suizas
aplicables.

Lo anterior significa que siendo perfectamente posible que la normativa de FIFA establezca
limitaciones a la libertad contractual de los clubes, prohibiendo la celebracion de
determinados pactos que puedan afectar el valor de integridad de la competicion o la
independencia de los clubes, dichas restricciones deben estar en consonancia con las
regulaciones contenidas en la legislacion suiza en materia de libertar contractual.

Establecidos los conceptos precedentes, la Formacién Arbitral se abocard desde ahora a
determinar el sentido y alcance del Articulo 18bis para subsumir en ¢l la proposicion factica
que contiene la Clausula 5.2. del Contrato.
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vi) Analisis e interpretacién del contenido del Articulo 18bis

Como antes se indicé esta norma contiene la prohibicién para los clubes de celebrar
contratos que impliquen que uno de ellos o un tercero, pueda adquirir la capacidad de influir
en las decisiones del otro club en determinadas areas.

Una acertada explicitacion del contenido de la norma ha sido ya fijada por la jurisprudencia
del TAS en disputas similares, como son los casos CAS 2017/A/5463 y CAS
2019/A/6301'. La Formacion Arbitral comparte el criterio fijado por el Panel a cargo del
primer caso, al estimar que “el hecho tipico descrito y prohibido en el art. 1 8bis del RETJ
consiste en la atribucidén a través de un contrato a un tercero (sea éste parte, o no, del
contrato en cuestion del que se deriva tal facultad), de la capacidad de “producir efectos”
o0 “ejercer predominio” (i.e. “ability to influence”) sobre la independencia, la politica o
el desempefio de los equipos de un club, en cuestiones relacionadas con el dmbito laboral
y la transferencia de jugadores. Por lo tanto, en opinion de la Formacion Arbitral, se
incurrird en tal prohibicién en la medida en que el citado contrato confiera a un tercero
una capacidad real de producir efecto, condicionar o afectar al comportamiento o la
conducta de un club sobre tales asuntos (laborales y/o de transferencias), de forma que el
club vea restringida su independencia o autonomia, quedando asi condicionada su politica
deportiva o su capacidad de direccién de tales asuntos y/o sobre la actuacion o el
desempefio de sus equipos de fiitbol” (par. 90)

El Real Madrid argumenta, dentro de otras cosas que, aquello que se prohibe a través del
Articulo 18bis es la capacidad de influir de manera directa en la toma de decisiones de los
clubes relativas a la politica laboral y en materia de transferencias. De esta manera, una
injerencia indirecta por parte de un tercero no tendria la capacidad de infringir el precepto
en comento.

A este respecto, analizando el tenor literal de la regla en comento, podemos apreciar que
ella establece expresamente que: “Ningiin club concertard un contrato que permita (...)
asumir una posicion por la cual pueda influir en (...)”. Es decir, la norma no distingue una
situacion particular, sino que es omnicomprensiva de cualquier “posicién por la cual pueda
influir”, sin que la prohibicion se encuentre limitada exclusivamente a aquellas influencias
que se ejerzan de manera directa. Por ende, donde el legislador no ha distinguido, no
corresponde al interprete distinguir, de manera que debe entenderse que la influencia a la
que se refiere el Articulo 18bis, podria ser ejercida tanto directa como indirectamente a
efectos de entender configurada la infraccion.

I Ambos citados en el Manual sobre TPI'y TPO en los contratos del fiitbol como fundantes de los criterios
sostenidos por FIFA.
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Para la Formacién Arbitral, sin embargo, lo relevante no es si se trata de una influencia
directa o indirecta, sino que la resolucién de la disputa pasa por determinar lo que debe
entenderse por: a) “posicion por la cual pueda influir” que es la conducta prohibida; y b)
la afectacion de la independencia de los clubes, que es el bien juridico protegido, y que es
precisamente lo que desea evitar FIFA. Conforme a la posicion de esta, el s6lo hecho de
haber convenido la Plusvalia aumentada si el Real Madrid transfiere en el futuro el Jugador
a un club de la zona de Greater Manchester, implica que el MCFC “influy6” en el poder de
decision del club espafiol, limitando su independencia.

La cuestién entonces es dilucidar si debe tratarse de cualquier tipo de influencia, aun de
cardcter leve; o se requiere de una influencia que tenga una aptitud tal de afectar la
integridad de la competencia y la independencia de los clubes.

En opinién de la Formacion Arbitral es esta tiltima la opcién correcta y aplicable, por las
razones que en adelante se expondran.

vi.1. Qué debe entenderse por “influencia” en el marco del Articulo 18bis.

Para decidir si la Clausula 5.2. implica una infraccion de esta norma, se debe resolver lo
que se entiende por “influencia” y cuando esta implicarfa un atentado a la independencia
de los clubes, que es el resultado que se debe producir para entender infringida la
prohibicién del Articulo 18bis.

No es esta una tarea facil. La propia FIFA reconoce en su Manual sobre TPI y TPO en los
contratos de fatbol que “el concepto de influencia es dificil de establecer y precisar, ya
que es indeterminado e indefinido, lo que deja espacio para diversas interpretaciones. 7
(pag. 184, traduccion libre de la Formacion Arbitral).

Por lo tanto, lo que corresponde a esta Formacion Arbitral es determinar el sentido y
alcance de dicha expresion en el contexto del objetivo declarado por FIFA en su Estatuto,
cual es promover y preservar la integridad de la competicion y la independencia de los
clubes. Y para abordar esta tarea, la Formacion Arbitral tendra en cuenta los siguientes
aspectos:

a) Interpretacion restrictiva
Lo primero que se debe tener en cuenta es que este proceso se debe realizar sobre una

interpretacién restrictiva de la norma, que es propia del ambito disciplinario o del derecho
sancionador.
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En efecto, como antes se indic6, la presente disputa tiene un caracter disciplinario, en el
cual se enfrenta el ius puniendi de la entidad que tiene derecho a sancionar a sus
subordinados frente a una eventual infraccién de una obligacién o prohibicion. Y en este
4mbito la interpretacion de la norma es restrictiva, vale decir, no es posible utilizar la
interpretacion analdgica (CAS 2017/A/5463 par. 92).

El TAS ha sido consistente en sostener que en este &mbito de disputas la interpretacion de
las normas que imponen sanciones a los clubes debe realizarse en forma restrictiva (CAS
2007/A/1363, CAS 2008/A/1545), “y nunca aprioristica debiendo interpretarse cualquier
supuesto de hecho dudoso em favor de los clubes (in dubio pro libertate)” (CAS
2017/A/5463 par. 92).

Y reforzando lo anterior, frente a normas de excepcion que contienen prohibiciones — como
es el Articulo 18bis que limita la libertad contractual — sélo procede la interpretacion
restrictiva en oposicién a la de modalidad extensiva. En efecto, se exige una interpretacion
estricta de las disposiciones que autorizan a limitar o restringir los derechos, sobre la base
de que la libertad contractual es considerada un principio general del derecho y por ende
las disposiciones obligatorias constituyen la excepcion (CAS 2016/A/4518 par. 91).

b) Integridad del juego e independencia de los clubes

Los apoderados de FIFA afirmaron durante la audiencia — refutando de paso el argumento
del Apelante — que el Articulo 18bis tiene por finalidad proteger no s6lo la integridad de la
competicion, sino ademas la independencia de los clubes. Y al efecto hicieron referencia
al “Manual on TPI and TPO in football agreements” que fue emitido por FIFA durante el
presente afio el cual regula — entre otras figuras — la influencia ejercida por clubes en otros
clubes mediante clausulas contractuales.

Este Manual fue promulgado por FIFA para explicitar, desde su punto de vista, el ambito
de aplicacion del Articulo 18bis y Articulo 18ter del RETJ, documento que contiene la
referencia a los antecedentes historicos que motivaron el dictado de estas normas, el
anélisis que FIFA ofrece de su contenido regulatorio y un detalle de la aproximacion que
el TAS, mediante su jurisprudencia, ha tenido al respecto.

Sobre este punto la Formacion Arbitral tendra en cuenta que la posicion de FIFA contenida
en su respuesta a la apelacion se refiere a los conceptos de integridad e independencia, en
una relacién de género a especie. Argument6 asi que para conceptualizar la idea de
“influencia” se “opté por tipificar una conducta concreta y palpable, (...) para asi poder
alcanzar el objetivo perseguido por la FIFA de garantizar la_proteccion de la
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independencia _de los clubes y reforzar asi la integridad del deporte en su conjunto
mediante una prohibicién global y clara.”? (remarcado es de la Formacién Arbitral)

Ya esta dicho que uno de los objetivos de FIFA consignados en el articulo 2 de sus Estatutos
es “g) promover la integridad, el comportamiento ético y la deportividad con el fin de
impedir que ciertos métodos o prdcticas, tales como la corrupcion, el dopaje o la
manipulacién de partidos, pongan en peligro la_integridad de partidos, competiciones,
iugadores, oficiales y federaciones miembro o den lugar a abusos en el fiithol asociacion.”

(remarcado es de la Formacién Arbitral)

Si bien esta norma no hace referencia a la “independencia de los clubes”, la Formacion
Arbitral estima, no obstante, que este concepto es parte de la idea de “integridad del deporte
o del juego”, la que se refiere a probidad, rectitud e intachabilidad. Es decir, decisiones
auténomas de los clubes, en oposicién a actuaciones concertadas o motivadas por
influencias que “pongan en peligro la integridad de partidos, competiciones, jugadores,
oficiales y federaciones miembro o den lugar a abusos en el fiitbol asociacion”, son
precisamente las que van en el mismo sentido del objetivo tenido en vista por FIFA.

En consonancia con lo anterior, la Formacién Arbitral considera que para efectos de
entender configurada una infraccion al Articulo 18bis no basta solamente con constatar que
un contrato o clausula contractual implica o presupone que ha existido una “influencia” de
uno hacia otro club, sino que se requiere que esta incidencia afecte la independencia del
club, entendida esta como un valor de la integridad.

Para la Formacion Arbitral lo anterior resulta de especial relevancia en el proceso
interpretativo que estd llevando a cabo: no todo contrato que genere derechos y
obligaciones reciprocas entre los clubes, por ejemplo, de transferencia de jugadores,
implicara per se una violacién al Articulo 18bis, sino solamente aquellos casos en que a
través de tal influjo se logre afectar la independencia uno de ellos, de tal modo que se dafie
la integridad del deporte.

Este razonamiento restrictivo ya ha sido recogido previamente por la jurisprudencia del
TAS, al afirmar que “In the vast majority both cases the proper interpretation of the terms
“independence”, “policies” and “performance of teams” requires much more than a
contractual obligation related to one player. In view of the Sole Arbitrator unless a single
player is so exceptionally important for a given club that an agreement like the ones at
hand can demonstrably influence that club’s sporting and economic behaviour there must
be a network of similar agreements for various players that, aligned together, can truly

» £’

influence the “independence”, “policies” or “performance of teams™ of a club ”3,

2 Par. 32 escrito de Contestacion a la Apelacion
3 CAS 2019 /A/6301, par. 177
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Por lo tanto, en opinion de la Formacién Arbitral el quebrantamiento del Articulo 18bis
supone el cumplimiento de los siguientes requisitos conjuntos: 1) la existencia de una
influencia propiamente tal; 2) que dicha influencia produzca una limitacion en la
independencia del club; y 3) que esta limitacién sea tal que atente contra la integridad de
la competicion, en los términos contemplados en el articulo 2 letra g) del Estatuto de FIFA.

¢) ¢La Clausula 5.2. constituye una influencia?

La Formacién Arbitral comparte — aunque parcialmente — los argumentos de FIFA sobre
esta materia, en cuanto a que la Clausula 5.2. del Contrato efectivamente implica una
influencia (en términos formales) ejercida por el MCFC, al haberse pactado diferentes
porcentajes de Plusvalia, dependiendo al club al cual el Jugador fuera transferido en un
futuro por el Real Madrid. No obstante, ello no implica per se un pacto ilegitimo, conforme
se expondra mas adelante.

Al convenirse la Plusvalia aumentada para el caso que el Jugador sea transferido a un club
de la region de Greater Manchester, lo que se persiguié con su pacto fue establecer un
incentivo para orientar a que el Jugador no fuera transferido al Manchester United,
determinando asi — en algin grado — el 4mbito de autonomia del Real Madrid para transferir
al Jugador al club que haga una mejor oferta. No obstante, no se trata esta limitacién de
una circunstancia ajena a la que se produce en cualquier relacién contractual, ya que la
asuncién de obligaciones implica en cierto modo una limitacion a la independencia, lo cual
precisamente serd analizado a continuacion.

d) ;La Cliusula 5.2. produce una limitacion a la independencia del club?

La independencia a que se refiere el Articulo 18bis debe entenderse como ausencia de
subordinacion a un poder. Y en este sentido, de acuerdo a lo indicado en el parrafo anterior,
la diferencia de Plusvalia a pagar al MCFC entre vender al Jugador a un club de la region
de Greater Manchester — en los hechos, el Manchester United — con aquella obligatoria de
pago en caso de venderlo a cualquier otro club, podria constituir un factor decisorio de
preferir a este Gltimo, en caso de contar con dos ofertas idénticas.

Por tanto, a prima facie efectivamente aparece que la Clausula 5.2. implica que el Real
Madrid estaria limitado — de algin modo — en su total autonomia e independencia para
vender al Jugador. Y decimos “de algiin modo™, ya que no existe una prohibicién de
transferencia definitiva o temporal para Apelante; no hay un valor minimo que acordar en
una futura venta; no existe una prohibicién de que el Jugador no podra enfrentar al MFCF
en futuros partidos de fiatbol, todo lo cual claramente atentia la incidencia de la influencia
antes establecida.
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e) ¢Produce la Cldusula 5.2 una limitacion a la independencia del Real
Madrid de la entidad tal de afectar la integridad de la competicion, en los
términos contemplados en el articulo 2 letra g) del Estatuto de FIFA.?

Se llega asi al nicleo central de esta disputa. Conforme a lo antes indicado, para entender
infringida la prohibicién del Articulo 18bis no basta con acreditar que un club haya
negociado con otro un contrato en términos tales que este tltimo haya decidido convenir
una “renuncia” o “limitacién” a un derecho. Debe tratarse de una influencia tal que anule
de tal modo de la independencia del club, en términos que sea capaz de afectar la integridad
de la competencia.

En efecto, como se explico en los acépites 102 y 103, todo contrato — especialmente uno
de relevante cuantia — implicard una negociacion entre las partes, en cuyo marco estas se
hardn concesiones reciprocas, materializadas en prestaciones y en la asuncién de
obligaciones y prohibiciones. Y en ese sentido, cuando se pactan obligaciones de
cumplimiento alternativo o condicionadas a la verificacion de ciertas circunstancias, ello
implicar4 la opcion para el deudor de la misma de optar por una y otra, lo cual si bien puede
considerarse como una “influencia” en los términos del Articulo 18bis, no puede estimarse
como “influencia ilegitima” en su obrar.

Son habituales las cldusulas insertas en contratos de transferencia de jugadores, en las que
se convenga el pago de un bono adicional si el club comprador obtiene ciertos logros
deportivos como un titulo o clasificar a algun tornero internacional. También es comun que
se pacte la obligacién de, por ejemplo, jugar un partido amistoso y en caso que no se pueda
realizar por causas imputables al comprador, este debe abonar obligatoriamente una suma
de dinero. En el caso de transferencias de jugadores de posicion atacantes o delanteros, se
pactan habitualmente prestaciones econdmicas condicionadas a que, por ejemplo, el
jugador marque una cantidad de goles en una temporada.

Son todos estos casos en que el club deudor quedara condicionado a un hecho futuro, para
efectos de tener que realizar algin desembolso adicional en favor de su contratante y que
representan, al menos desde el punto de vista formal, una influencia en los términos
previstos en el Articulo 18bis.

Sin ir mas lejos, la Formacién Arbitral repar6 que el mismo Contrato contiene la siguiente
clausula 3.3. (traducida informalmente por la Formacién Arbitral):

“3.3. REAL MADRID pagard ademds los siguientes bonos, asi como las cantidades
indicadas en las clausulas 4 y 5 (las Sumas Contingentes):

a) €1.000.000 (un millén de euros) pagaderos dentro de 15 dias cada vez que el
Jugador complete 27 Presencias Relevantes, con tope hasta el 30 de junio de 2025
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(la “Fecha de Término”) salvo que, durante el periodo inicial de contrato de
trabajo entre REAL MADRID y el Jugador, esto es, hasta el 30 de Junio de 2025,
REAL MADRID transfiera temporalmente el registro del Jugador a un Tercer Club.
En este caso la Fecha de Término serd extendida por el niimero de temporadas en
las cuales el Jugador sea temporalmente transferido a un Tercer Club.

El monto méximo apagar por Real Madrid al MCFC por la presente clausula 3.3.(a)
serd de €5.000.000 (cinco millones de euros)

Para efectos de este contrato aplicard la siguiente definicion:

“Presencia Relevante” significard un partido competitivo disputado para el primer
equipo masculino del Real Madrid en el cual el Jugador sea parte del elenco inicial
0 que entre al campo de juego como sustituto y juegue 45 minutos o mas; y

b) un pago de €1,000,000 (un millon de euros) dentro de 15 dias contados desde la
primera oportunidad en la cual el Jugador se ha premiado con el Balon de Oro.”

Se puede apreciar de esta clausula que el Real Madrid, ademés de haber pagado el precio
de EUR 17,000.000 por el registro del Jugador, debera pagar al MCFC la considerable
cantidad de EUR 1,000,000 cada vez que este complete 27 participaciones por el primer
equipo, ello en un plazo de 6 afios, con un maximo de EUR 5,000,000.

La Formacion Arbitral se pregunta al respecto: jconstituye esta obligacion condicional una
influencia ejercida por el MCFC hacia el Real Madrid? La respuesta es obviamente
afirmativa, ya que si existe tal influencia. La logica detras de una clausula como esta es
compartir con el club vendedor la utilidad deportiva que pueda redituar el jugador
transferido para el club comprador. Cuando se pagan EUR 17,000,000 por una
transferencia es porque existe la alta expectativa de parte del club comprador del beneficio
que le traerd aparejado el rendimiento que el jugador tenga en el campo de juego. Y, por lo
tanto, su interés seré que este pueda disputar la mayor cantidad posible de partidos.

Sin embargo, podria darse el caso — lo que ocurre con frecuencia — que el desempefio del
jugador no sea el esperado y no participe en forma permanente en los partidos oficiales. Si,
en este contexto, el Real Madrid tuviera la intencién de no pagar el bono pactado en la
clausula 3.3. (a) del Contrato, entonces bastaria con evitar la participacion del Jugador en
los partidos que deba disputar su primer equipo. Entonces, si Real Madrid desea
rentabilizar la inversién realizada por la compra del registro del Jugador, deberé continuar
pagando al MCFC cantidades adicionales de dinero; en cambio, si desea ahorrarse este
desembolso, bastara con restringir sus apariciones en el juego.

En esos términos es evidente que la obligacion antedicha encierra una influencia del MCFC
hacia el Real Madrid, la cual restringe o al menos orienta su absoluta libertad para utilizar
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un jugador por cuyos servicios ha pagado una importante cantidad de dinero. Por ende,
prima facie estariamos en presencia de una infraccion formal al Articulo 18bis.

Establecido lo anterior la pregunta que surge es: ;jcontiene esta clausula 3.3.(a) una
“influencia” sancionable al amparo del Articulo 18bis? Esta vez la respuesta es negativa,
ya que no se divisa un componente ilegitimo en su pacto. En efecto, la Formacién Arbitral
— la que asume que también fue la conclusion de FIFA al haber revisado el Contrato y no
haber iniciado un procedimiento disciplinario al respecto — es de opinién que no existe una
real infraccion a dicha norma, por cuanto no se estd afectando ni limitando la independencia
del Real Madrid en términos tales que se ponga en riesgo la integridad de la competicion.
La Formacién Arbitral tiene el convencimiento de que una clausula como la antes transcrita
es plenamente valida en el marco de la libertad contractual que garantiza la legislacion
suiza, por cuanto se parte de la base que la misma fue producto de un proceso de
negociacién libremente realizado y que tuvo presente los intereses de ambas partes, en un
plano de coordinacion y no de subordinacién entre ellas.

Adicionalmente y en relacion con esto ltimo, la Formacién Arbitral considera que, para
determinar si la independencia de un club ha sido afectada con motivo de un contrato, debe
atenderse a una afectacion que realmente ponga en riesgo la integridad de la competicion.
Esto podria darse, por ejemplo, cuando la negociacién de un contrato se realiza en un
contexto de coaccién o amenaza o incluso bajo presion — de cualquier indole — en términos
tales que el club que acepta ser influenciado no tiene la libertad (o la capacidad) suficiente
para poder contrarrestar €l poder de su contratante, lo que finalmente lo obliga a aceptar
todas las condiciones que este le impone.

Es evidente que lo anterior no ocurrid en la especie. El club que aparece como influenciado
con la Clausula 5.2., no es cualquier institucion, es el Real Madrid. De partida, desde un
punto de vista patrimonial, es uno de los clubes que registra los mayores ingresos del
mundo (de hecho, ocupa el segundo puesto en el afio 2020 en el ranking elaborado por la
consultora Deloitte)*. Y luego, desde una perspectiva deportiva, es sin duda el club mas
galardonado de la historia. Fue reconocido por FIFA como el Mejor Club del Siglo XXy
como el Mejor Club Europeo y Mundial del siglo XX por la Federacion Internacional de
Historia y Estadistica de Futbol (IFFHS)®. Es el club mas ganador, por lejos, de la Copa de
Campeones de Europa, con un total de trece titulos, casi doblando al AC Milan, el cual con
7 trofeos le sigue en segundo lugar.

4 https://www2.deloitte.com/co/es/pages/consumer—business/articles/los—clubes—de-futbol—mas-ricos-del-mundo-
2020.html#:~:text=E1%20FC%20Barcelona%20supera%20al,con%20mayores%20ingresos%20del%20mundo.
5 Pagina oficial de la FIFA (ed.). «Clasificacion del "FIFA Club of the Century" (Club del Siglo FIFA)»

6 Federacion Internacional de Historia y Estadistica de Futbol (ed.). «El club del siglo en Europa.»
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Con estos antecedentes a la vista, la Formacién Arbitral no puede coincidir con FIFA en
que producto de haber pactado la Clausula 5.2., el Real Madrid se haya visto subordinado
al poder del MCFC.

Especulando, podtia incluso haberse dado el caso que este ultimo club hubiera pretendido
como precio de la transferencia una cantidad superior o muy superior a aquella que
finalmente se acordd; y sélo producto de la negociacién desarrollada entre ambos, Real
Madrid le haya ofrecido una cantidad inferior, pero, a cambio, ofrecié el bono establecido
en la clausula 3.3 (a) del Contrato. Si esto hubiera ocurrido, se descarta de plano que el
Real Madrid haya sido el club influenciado y por ende limitado en su independencia.

I.a Formacion Arbitral entiende la posicién sostenida por FIFA (y sus comisiones) en este
procedimiento en relacién con la Clausula 5.2. y celebra su celo por preservar la integridad
del juego. Sin embargo, disiente respecto de la necesaria trascendencia de la afectacion
contra la independencia de los clubes que debe configurarse, para asi estimar estar en
presencia de la infraccion indicada, lo cual siempre debera analizarse caso a caso. (CAS
2017/A/5463 par. 92).

Y es precisamente por esa razon que el parrafo 2° del Articulo 18bis entrega la “facultad”
y “no la obligacién” a la CD de FIFA para sancionar el incumplimiento de las imposiciones
de la norma:

“La Comisién Disciplinaria de la FIFA podrd imponer sanciones disciplinarias a los
clubes que no cumplan las obligaciones estipuladas en este articulo.”

Al utilizar el vocablo “podrd” en vez de “deberd” o “impondrd” la norma busca hacer
énfasis en que no se trata de una infraccién del tipo objetivo, en la que simplemente debe
constatarse si existe o no influencia o capacidad de influir sobre el club, para entender
configurado el incumplimiento que amerite la aplicacién de una sancion. Lo que hace la
norma es entregar al conocimiento y decisién de la CD de FIFA el anlisis de todas las
circunstancias de hecho del caso especifico de que se trate, para que una vez ponderadas
las mismas se concluya si se considera o no materializado el incumplimiento. Y
perfectamente entonces podria darse el caso de que un contrato, que a primera vista parezca
configurar una influencia, en un analisis mas profundo se arribe a la conclusién contraria.

Es por todo lo anterior que, considerando las circunstancias particulares y de contexto que
rodearon el acuerdo sobre la Clausula 5.2., que la Formacion Arbitral estima que, en dicho
caso, no se ha infringido el Articulo 18bis y por lo tanto la apelacion serd acogida y se
dejara sin efecto la sancion aplicada.
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De acuerdo con el Articulo R65 del Codigo y teniendo en cuenta que la apelacion objeto
del presente arbitraje es contra una decision de naturaleza exclusivamente disciplinaria
dictada por una Federacion Internacional, el presente laudo se dicta sin costes, con
excepeidn de la tasa de la Secretaria del TAS que fue abonada por el Apelante y que sera
retenida por el Tribunal Arbitral del Deporte.

De conformidad con el Articulo R65.3 del Codigo y teniendo en cuenta la complejidad y
el resultado del procedimiento, asf como el comportamiento y los recursos de las partes, la
Formacioén Arbitral ordena a la Apelada a abonar la suma de CHF 4’000 a favor del
Apelante como contribucién por los costes legales y de otra naturaleza incurridos en
relacion con el presente arbitraje.
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EN VIRTUD DE ELLO

El Tribunal Arbitral del Deporte resuelve:

1. Acoger la apelacion presentada por el Real Madrid CF contra la decision emitida por la
Comision de Apelacion de la FIFA de fecha 27 de marzo de 2020.

2. Revocar la decision la decision emitida por la Comision de Apelacion de la FIFA de
fecha 27 de marzo de 2020.

3. Dictar el presente laudo sin costes, con excepcion de la tasa de la Secretaria del TAS de
CHF 1000 que fue abonada por el Real Madrid CF y que sera retenida por el Tribunal
Arbitral del Deporte.

4. Disponer que la FIFA abone al Real Madrid CF la cantidad de CHF 4’000 como
contribucién por los costes legales y de otra naturaleza incurridos en relacion con el
presente arbitraje.

5. Rechazar toda otra peticion o pretension de las partes

Sede del arbitraje: Lausana, Suiza.
Fecha: 26 de febrero de 2021.

EL TRIBUNAL ARBITRAL DEL DEPORTE

Juan Pablo Arriagada Aljaro

Presidente de la Formacion

Efraim Rarak Joao Nogueira
Arbitro Arbitro



